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2.1.3. Anwendungsbereich der Verordnung in Bezug auf in einem Drittland erhaltene
Ausgleichs- und/oder Unter stiitzungsleistungen und die Auswirkungen auf die Rechte der
Empfanger im Rahmen der Verordnung

Gemal3 Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b gilt die Verordnung fur Fluggaste, die von einem



Fluggéste, die mit Flugscheinen reisen, die as Pramie im Rahmen eines






vorangehenden Fluge nicht angetreten hat. In diesen beiden Fallen gelten in der Regel die
Geschéftsbedingungen fur den gekauften Flugschein. Solche Praktiken sind jedoch
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anderen Faktoren zuzuschreiben sein. Der Gerichtshof betonte konkrete Féalle, in denen die
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3.2.6. Anspriche wegen Annullierung

Bei Annullierung eines Flugs wird ein Anspruch auf Erstattung, anderweitige Beftrderung
oder einen Ruckflug gemédd3 Artikel8 der Verordnung, en Anspruch auf
Betreuungd eistungen gemal3 Artikel 9 und nach Mal3gabe von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢
ein Anspruch auf Ausgleich gemald Artikel 7 eingerdumt. Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c liegt
das Prinzip zugrunde, dass ein Ausgleich zu zahlen ist, wenn der Fluggast nicht hinreichend
frih Uber die Annullierung unterrichtet wurden.

Allerdings muss das Luftfahrtunternehmen Ausgleichszahlungen nicht leisten, wenn es im
Einklang mit Artikel 5 Absatz

12



3.4. Hoher stufung und Herabstufung
3.4.1. Definition von Hoéher stufung und Her abstufung

Hoherstufung bzw. Herabstufung ist in Artikel 10 Absatz 1 bzw. Absatz 2 der Verordnung
definiert.
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Unterstlitzungsleistungen dargelegt werden. Die Bestimmung sieht auf3erdem vor, dass das
/ XIWIDKUIXQIHUQHKPHQ Aallen v

14









Anschlussfliigen. Auf die Bedurfnisse von Personen mit Behinderungen oder mit
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vertritt die Kommission die Auffassung, dass diese Einschrdnkung nur in seltenen
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weniger as zwe Stunden nach der geplanten Ankunftszeit an ihrem Endziel anzukommen.
Der Gerichtshof
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Betragt bei einer Reise von mehr als 3500 km, die Uber einen Flughafen auf}erhalb der EU
geht, die Verspdtung weniger as vier Stunden, so kann die Ausgleichszahlung um 50 %
gekirzt werden und betragt daher bel Anwendung von Artikel
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Bestimmite auRergewohnliche Umstande konnen mehr al's eine Annullierung oder Verspéatung
am Endziel bewirken, wie beispielsweise eine Entscheidung des Flugverkehrsmanagements
gemal3 dem Erwéagungsgrund 15 der Verordnung.

Als Ausnahme von einem Grundsatz, d. h. Zahlung eines Ausgleichs, der das Ziel des
Verbraucherschutzes widerspiegelt, muss dies eng ausgelegt werden. Deswegen sind nicht
adle aulergewohnlichen Umstande, die mit im Erwdgungsgrund 14 aufgefihrten
Vorkommnissen enhergehen, unbedingt Grinde fir eine Befreiung von der
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Hersteller des Luftfahrzeugs oder einer zustandigen Behdrde bekannt gemacht wird, oder
durch Sabotageakte oder terroristische Handlungen verursachte Schaden an den Flugzeugen
wrden hingegen als aul3ergewohnliche Umstande gelten.

C. Kollision eines Treppenfahrzeugs mit einem Flugzeug

Der Gerichtshof>* hat klargestellt, dass die Kollision eines Treppenfahrzeugs mit einem
)OXJJHXJ QLFKI DOV ADX HUJHZ |KQULFKH 8PWIIQGH3 TXDILILJLHUW ZHUGHQ NDnn, die das
Luftfahrtunternehmen von seiner Zahlungspflicht gemald Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung
befreien. Treppenfahrzeuge oder Gangways konnen bel der Befdrderung von Fluggéasten als
unverzichtbar betrachtet werden, so dass Luftfahrtunternehmen regelmaldig mit Situationen
konfrontiert sind, die sich aus dem Einsatz solcher Ausristung ergeben. Ein Zusammenstol3
zwischen einem Flugzeug und einem Treppenfahrzeug ist daher als ein Vorkommnis
anzusehen, das Teil der normalen Austibung der Tétigkeit eines Luftfahrtunternehmens ist.
Aulergewdhnliche Umstande Iagen beispielsweise vor, wenn der Schaden an dem Flugzeug
durch einen auferhalb der normalen Flughafensinnstleistungen liegenden Akt wie einen
Sabotageakt oder eine terroristische Handlung verursacht worden wére.

d. Flughafeniberlastung wegen schlechter Wetterbedingungen

Gemal3 dem Erwégungsgrund 14 der Verordnung lagen in dem Fall, dass ein ausfuhrendes
Luftfahrtunternehmen einen Flug an einem wegen schlechter Wetterbedingungen und der
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Flug insgesamt unter den neuen Bedingungen aufgrund des Eintritts dieser Umsténde
durchzufihren, ist darauf zu achten, das
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VERBRAUCHERSCHUTZ IM RAHMEN DER VERORDNUNG UBER DIE
ZUSAMMENARBEIT IM VERBRAUCHERSCHUTZ
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Luftfahrtunternehmen den im Rahmen der AS-Richtlinie eingerichteten AS
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Gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
Aol WHO ,3 ®2 kann bei Fliigen von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat auf
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Der Gerichtshof®® hat bestétigt, dass die Vorschrift, Ausgleich fiir Verspatung bei
der Ankunft und Unterstiitzung bel Verspéatung beim Abflug zu leisten, mit dem
Ubereinkommen von Montres vereinbar ist. In diesem Zusammenhang vertritt
der Gerichtshof die Auffassung, dass der mit einer Flugverspatung einhergehende
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ANHANG

Zustandigkeit der nationalen Durchsetzungsstellen der EU im Falle grosser Ver spatung
bei der Ankunft am Endziel bei direkten Anschlussfliigen

Rechtlicher Rahmen:

1. RechtssacheC-11/11, LI: C:2013:106, ,Folkerts® "

A "D GLHVH 8QDQQHKPOLFKNHLIHQ LP )D00 YHUVSIWHIHU )0 JH EHL GHU $QNXQIN DP
Endzid
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